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Abstrak  
Penelitian ini bertujuan: menganalisis secara empiris mengenai pengaruh tekanan 
ketaatan, pengalaman auditor, skeptisme, insentif kerja, dan persepsi etis terhadap 
audit judgement pada Kantor Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) RI Perwakilan 
Provinsi Jawa Tengah. Teknik pengumpulan data menggunakan kuesioner. Uji 
coba instrument menggunakan metode uji validasi dan uji reabilitas. Uji asumsi 
klasik menggunakan uji normalitas, uji heteroskedastisitas dan uji 
multikolinearitas. Uji hipotesis yang digunakan analisis analisis regresi berganda. 
Sampel dari penelitian ini adalah auditor yang bekerja di BPK RI Perwakilan 
Provinsi Jawa Tengah. Sampel dipilih dengan metode convenience sampling. 
Data diperoleh dengan membagikan kuesioner secara langsung kepada responden 
sebanyak 100 dan hanya 59 yang kembali. Analisis data menggunakan metode 
regresi berganda dengan bantuan program SPSS 19. Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa pengalaman auditor berpengaruh positif terhadap audit judgement yang di 
buat oleh auditor. Sedangkan tekanan ketaatan, skeptisme, insentif kerja, dan 
persepsi etis tidak berpengaruh terhadap audit judgement yang dibuat oleh 
auditor. 
 
Kata kunci: Audit Judgement, Tekanan Ketaatan, Pengalaman auditor, 
skeptisme, insentif kerja, persepsietis 
 
Abstract  
The objectives of this research to empirically analyze the influence ofobservance 
pressure, audit experience, skepticism, incentives work, and the perception of 
ethicalon judgement auditor on the Office of the Financial Supervisory Agency 
(BPK) RI Central of Java.The sample of this research are auditors who worked at 
BPK RI Central of Java. The sample was conducted by convenience sampling 
method. Collecting data was conducted by questionnare distributed directly to 
auditors as much 100 and only 59 questionnare replayed. In collecting data, the 
research used questionnaires as the method. Furthermore, the research used 
validation test and reability test to test the instrument. The classical assumption 
test used normality test, heteroscedasticity test and multicolinearity test. To test 
the hypothesis, the research used multiple regression analysis with SPSS 19. The 
results showed that the positif effect on the audit experience judgement audit 
made by the auditor. While observance pressure, skepticism, incentives work, and 
the perception of ethical does not affect the judgement audit made by the auditor. 
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Terjadinya kasus kegagalan audit belakangan ini, telah menimbulkan krisis 
kepercayaan masyarakat akibat ketidakamampuan profesi akuntansi dalam 
mengaudit laporan keuangan. Sikap profesional auditor dapat dicerminkan dari 
ketepatan auditor dalam membuat audit judgement. Masyarakat menuntut sektor 
publik khususnya pemerintah untuk melakukan akuntabilitas pengelolaan 
keuangan sebagai bentuk terwujudnya good governance.  
Audit judgement merupakan suatu pertimbangan atas persepsi dalam 
menanggapi informasi laporan keuangan yang diperoleh, ditambah dengan  
faktor-faktor dari dalam diri seorang auditor. Sehingga menghasilkan suatu dasar 
penilaian dari auditor, judgement dapat berubah tergantung informasi dan bukti 
yang diberikan sebagai pertimbangan baru yang dapat auditor gunakan (Tantra, 
2013) dalam (Drupadi dan Sudana, 2015). Ada banyak faktor yang dapat 
mempengaruhi auditor dalam membuat audit judgement diantaranya: tekanan 
ketaatan, pengalaman auditor, skeptisme, insentif kerja, dan persepsi ets. 
Faktor tekanan ketaatan adalah jenis tekanan pengaruh sosial yang 
dihasilkan ketika individu dengan perintah langsung dari perilaku individu lain 
Reni dan Dheane (2015:03) dalam Rosadi dan Riza (2017). Tekanan ketaatan 
dapat diterima dari atasan maupun klien. Tekanan ketaatan yang diterima dapat 
memberikan pengaruh buruk bagi auditor. Auditor yang berada di bawah tekanan 
ketaatan perintah atasan maupun klien untuk berperilaku menyimpang, yaitu 
mempunyai kecenderungan untuk melakukan perintah tersebut. Semakin tinggi 
tekanan yang dihadapi oleh auditor maka judgement yang diambil oleh auditor 
cenderung kurang tepat sehingga dapat mempengaruhi auditor dalam membuat 
suatu judgement Reni dan Dheane, (2015:06) dalam Rosadi dan Riza (2017).  
Faktor pengalaman auditor dalam melaksanakan suatu tugas yang 
kompleks, usaha tidak dapat secara langsung atau kuat berpengaruh pada kinerja. 
Ketika tugas yang dihadapi lebih kompleks dan tidak terstruktur, usaha yang 
tinggi tidak akan membantu seorang auditor untuk menyelesaikan tugas audit. 
Auditor juga harus meningkatkan kompetensinya yaitu dengan menambah 





pengauditan (umum dan khusus), pengetahuan mengenai bidang auditing dan 
akuntansi serta memahami industri entitas yang diperiksa (Zulaikha, 2006). 
Menurut Mayangsari (2003), auditor yang berpengalaman mempunyai 
pemahaman dan pengetahuan yang lebih baik atas laporan keuangan. Susetyo 
(2009) menyatakan bahwa pengalaman akan mengurangi pengaruh informasi 
yang tidak relevan dalam judgement auditor. Auditor yang berpengalaman dalam 
membuat suatu judgement tidak mudah dipengaruhi oleh kehadiran informasi 
yang tidak relevan. 
Faktor skeptisme profesional sebagai sikap yang mencakup pikiran yang 
selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara kritis bukti audit. Auditor 
tidak boleh menganggap bahwa manajemen adalah tidak jujur, namun juga tidak 
boleh menganggap bahwa kejujuran manajemen tidak dipertanyakan lagi. Auditor 
juga tidak boleh merasa puas dengan bukti-bukti yang kurang persuasif karena 
keyakinannya atas kejujuran manajemen. Skeptisme profesional seorang auditor 
dibutuhkan untuk mengambil keputusan-keputusan tentang seberapa banyak serta 
tipe bukti audit seperti apa yang harus dikumpulkan (Arens, 2008). 
 
2. METODE  
Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah dengan 
membagikan daftar pertanyaan (kuesioner) yang akan diisi atau dijawab oleh 
responden auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Jawa Tengah. Responden akan 
menerima kuesioner yang berisi pertanyaan untuk mendapatkan informasi tentang 
tekanan ketaatan, pengalaman auditor, skeptisme, insentif kerja, persepsi etis, dan 
audit judgement. Kuesioner juga dilengkapi dengan petunjuk pengisian yang 
sederhana dan jelas untuk membantu responden melakukan pengisian dengan 
lengkap. Kuesioner dibagikan secara langsung kepada masing-masing responden 
untuk dapat meningkatkan respon rate ditengah jadwal kesibukan para auditor 
BPK. Kuesioner yang disediakan peneliti berjumlah 100 buah. Kuesioner yang 
kembali 59. Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer, 
yang diperoleh langsung dari responden. Data primer yang digunakan berupa data 





yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data cross-section, dimana 
peneliti menggunakan data dari auditor pemerintah (BPK) dengan satu periode 
waktu yang sama. Sumber data penelitian ini diperoleh langsung dari sumber yang 
berupa jawaban kuesioner dari responden. 
2.1 Populasi dan Sampel Penelitian  
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas objek/subjek yang 
mempunyai kualitas dan karekteristik tertentu yang diterapkan oleh peneliti untuk 
dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2010). Populasi yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah auditor yang bekerja di Badan Pemeriksa 
Keuangan (BPK) RI Perwakilan Provinsi Jawa Tengah. Sampel adalah bagian 
dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut (Sugiyono, 
2010:).  
Sampel dalam penelitian ini dintentukan dengan menggunakan teknik 
metode non probability sampling, yaitu convenience sampling method sehingga 
anggota populasi yang paling mudah di akses yang akan dipilih menjadi sampel. 
Jumlah auditor yang bekerja di BPK RI Perwakilan Provinsi Jawa Tengah  adalah 
125 orang. 
Alat analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah Analisis regresi 
linear berganda (multiple regression) dilakukan untuk menguji pengaruh dua atu 
lebih variabel independen (explanatory) terhadap satu variabel dependen (Ghozali, 
2009). Model regresi berganda yang digunakan dalam penelitian ini ditunjukkan 
dengan model penelitian sebagai berikut : 
AJ= α + β1TK + β2PA+ β3S + β4IK + β5PE ε     (1) 
Keterangan:  AJ  =  Audit Judgement 
α  =  Konstanta  
β   =  Koefisien Regresi  
TK  =  Tekanan Ketaatan  
PA  =  Pengalaman Auditor 
S  =  Skeptisme 
IK   =  Insentif Kerja 
PE  =  Persepsi Etis 





2.2 Definisi Operasional Variabel dan Pengukurannya 
Penelitian ini menggunakan dua variabel yaitu variabel dependen dan 
variabel independen. 
2.2.1 Tekanan ketaatan  
Tekanan ketaatan diartikan sebagai tekanan yang diterima oleh 
auditor junior atau bawahan dari auditor yang lebih senior atau 
atasannya dan kliennya untuk melakukan tindakan yang menyimpang 
dari standar etika dan profesionalisme (Irwanti, 2011 dalam Fitriana et 
al 2014). Skala pengukuran yang digunakan adalah skala Likert lima 
poin yaitu 1 = sangat tidak setuju, 2 = tidak setuju, 3 = netral, 4 = 
setuju, dan 5 = sangat setuju. 
2.2.2 Pengalaman auditor 
Pengalaman auditor dalam penelitian ini menunjukkan 
pengalaman yang dimiliki oleh auditor dalam menjalankan profesinya 
sebagai auditor  pemerintah (Budi Susetyo 2009). Skala pengukuran 
yang digunakan adalah skala Likert lima poin yaitu 1 = sangat tidak 
setuju, 2 = tidak setuju, 3 = netral, 4 = setuju, dan 5 = sangat setuju. 
2.2.3 Skeptisme  
Skeptisme profesional merupakan sikap yang mencakup 
pikiran yang selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara 
kritis terhadap bukti audit. Skala pengukuran yang digunakan adalah 
skala Likert lima poin yaitu 1 = sangat tidak setuju, 2 = tidak setuju, 3 
= netral, 4 = setuju, dan 5 = sangat setuju. 
2.2.4 Insentif kerja 
Menurut Justine T Sirait (2006:202), bahwa insentif kerja 
merupakan bentuk kompensasi yang punya kaitan langsung dengan 
motivasi (jadi insentif diberikan guna meningkatkan motivasi 
pegawai). Skala pengukuran yang digunakan adalah skala Likert lima 
poin yaitu 1 = sangat tidak setuju, 2 = tidak setuju, 3 = netral, 4 = 






2.2.5 Persepsi etis 
Persepsi merupakan proses  yang kommpleks yang dilakukan 
orang untuk memilih, mengatur dan memberikan makna pada 
kenyataan (Hardjana 2005:40). Etika adalah tentang pilihan masing-
masinng orang. Pilihan etika adalah keputusan yang dibuat oleh setiap 
orang yang akan bertanggung jawab untuk setiap konsekuensi yang 
timbul dari tindakannya (Laudon, 2007:15). Skala pengukuran yang 
digunakan adalah skala Likert lima poin yaitu 1 = sangat tidak setuju, 
2 = tidak setuju, 3 = netral, 4 = setuju, dan 5 = sangat setuju. 
 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
3.1 Deskripsi Responden 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer, yang 
diperoleh dari responden dengan melakukan penyebaran kuesioner secara 
langsung kepada Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) Perwakilan Provinsi Jawa 
Tengah yang menjadi objek penelitian. Pengumpulan data yang berlangsung 
selama kurang lebih 1 minggu. Populasi dalam penelitian ini adalah auditor 
pemerintah yang bekerja di Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) Perwakilan 
Provinsi Jawa Tengah. Berdasarkan survei, kuesioner yang disebarkan 
sebanyak 100 kuesioner dan kuesioner yang kembali sebanyak 59 kuesioner 
dengan tingkat pengembalian sebesar 59%. Kuesioner yang disebar kepada 
responden sebanyak 100 kuesioner. Jumlah kuesioner yang kembali sebanyak 
59 kuesioner, kuesioner yang tidak valid sebanyak 7 kuesioner, sehingga 
jumlah kuesioner yang layak dan dapat diolah sebanyak 52 kuesioner. 
3.2 Statistik Deskriptif 
Berdasarkan uraian tersebut diketahui bahwa audit judgement memiliki nilai 
rata-rata sebesar 19,56 dan nilai standar deviasi sebesar 3,369 sedangkan nilai 
maksimum sebesar 27 dan nilai minimum sebesar 12. Tekanan ketaatan 
memiliki nilai rata-rata sebesar 32,56 dan nilai standar deviasi sebesar 4,263 
sedangkan nilai maksimum sebesar 40 dan nilai minimum sebesar 24. 





deviasi sebesar 2,951 sedangkan nilai maksimum sebesar 30 dan nilai 
minimum sebesar 18. Skeptisme memiliki nilai rata-rata sebesar 42,13 dan 
nilai standar deviasi sebesar 3,976 sedangkan nilai maksimum sebesar 50 dan 
nilai minimum sebesar 32. Insentif kerja memiliki nilai rata-rata sebesar 19,92 
dan nilai standar deviasi sebesar 2,488 sedangkan nilai maksimum sebesar 25 
dan nilai minimum sebesar 15. Persepsi Etis memiliki nilai rata-rata sebesar 
46,35 dan nilai standar deviasi sebesar 5,573 sedangkan nilai maksimum 
sebesar 55 dan nilai minimum sebesar 24. 
3.3 Uji Kualitas Data 
Untuk mengetahui kredibilitas instrumen yang digunakan pada 
kuesioner dalam penelitian ini, digunakan alat uji instrumen dengan uji 
validitas dan uji reliabilitas. 
3.3.1 Uji Validitas 
Berdasarkan uraian tersebut dapat dikatakan bahwa nilai rhitung / r 
pearson correlation untuk masing-masing instrumen lebih besar daripada 
nilai rtabel, serta nilai signifikansi masing-masing instrumen menunjukkan 
angka kurang dari tingkat signifikan yang digunakan (α = 0,05) butir  
pertanyaan audit judgement, tekanan ketaatan, pengalaman auditor, 
skeptisme, insentif kerja, dan persepsi etis adalah valid, karena rhitung>rtabel. 
3.3.2 Uji Reliabilitas 
Berdasarkan uraian tersebut dpat dikatakan bahwa semua 
variabel dalam penelitian adalah reliabel, karena mempunyai nilai 
cronbach alpha>0,60, sehingga dapat digunakan untuk mengolah data 
selanjutnya. 
3.4 Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik dilakukan untuk mengetahui ada tidaknya 
peyimpangan dalam model regresi. Uji asumsi klasik meliputi uji 








3.4.1 Uji Normalitas 
Berdasarkan uraian tersebut menunjukkan nilai Kolmogorov-
Smirnov 0,702 dan nilai Asymp Sig 0,708 ≥ 0,05, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa data terdistribusi normal. 
3.4.2 Uji Multikolinearitas 
Diketahui bahwa variabel bebas tekanan ketaatan, pengalaman 
auditor, skeptisme, insentif kerja, dan persepsi etis menunjukkan nilai VIF 
≤ 10 dan tolerance value ≥ 0,10, sehingga dapat disimpulkan bahwa 
variabel tekanan ketaatan, pengalaman auditor, skeptisme, insentif kerja 
dan persepsi etis tidak terjadi multikolinearitas dalam model regresi. 
3.4.3 Uji Heteroskedastisitas  
Nilai probabilitas atau nilai signifikansi masing-masing variabel 
menunjukkan angka lebih dari 0,05. Sehingga dari hasil tersebut dapat 
diartikan bahwa model regresi berganda yang bebas dari 
heteroskedastisitas. 
3.5 Uji Hipotesis 
3.5.1 Hasil Analisis Regresi Linier Berganda 
Tabel 1. Hasil Regresi Linier Berganda 
Variabel B T Signifikansi 
(Constans) 8,474 1,521 0,135 
Tekanan Ketaatan 0,022 0,193 0,848 
Pengalaman Auditor 0,532 2,943 0,005 
Skeptisme -0,354 -1,930 0,060 
Insentif Kerja 0,145 0,672 0,505 
Persepsi Etis 0,161 1,189 0,241 
 
Dari hasil analisis regresi linier berganda dapat dibuat persamaan 
regresi sebagai berikut. 
AJ = 8,474 + 0,022TK + 0,532PA - 0,354S + 0,145IK  + 0,161PE+ε 
Dari hasil regresi di atas, dapat dijelaskan sebagai berikut: 
- Nilai konstanta variabel audit judgement sebesar 8,474 dengan 
parameter positif, hal ini berarti: apabila variabel bebas (tekanan 
ketaatan, pengalaman auditor, skeptisme, insentif kerja dan persepsi 





- Nilai koefisien variabel tekanan ketaatan adalah 0,022.Hal ini 
menunjukkan bahwa tekanan ketaatan semakin meningkat, maka audit 
judgement akan semakin meningkat. Sebaliknya, jika tekanan ketaatan 
semakin menurun, maka audit judgement akan semakin menurun. 
- Nilai koefisien variabel pengalaman auditoradalah 0,532.Hal ini 
menunjukkan bahwa pengalaman auditor semakin meningkat, maka 
audit judgement akan semakin meningkat. Sebaliknya, jika 
pengalaman auditor semakin menurun, maka audit judgement akan 
semakin menurun. 
- Nilai koefisien regresi skeptismeauditadalah -0,354.Hal ini 
menunjukkan bahwa jika skeptisme semakin meningkat, maka audit 
judgement akan semakin menurun. Sebaliknya, jika skeptisme semakin 
menurun, maka audit judgement akan semakin meningkat. 
- Nilai koefisien regresi variabelinsentif kerjaadalah 0,145.Hal ini 
menunjukkan bahwa insentif kerja semakin meningkat, maka audit 
judgement akan semakin meningkat. Sebaliknya, jika insentif kerja 
semakin menurun, maka audit judgement akan semakin menurun. 
- Nilai koefisien variabel persepsi etis adalah 0,161.Hal ini 
menunjukkan bahwa persepsi etis semakin meningkat, maka audit 
judgement akan semakin meningkat. Sebaliknya, jika persepsi etis 
semakin menurun, maka audit judgement akan semakin menurun. 
3.5.2 Uji F 
Diketahui bahwa Fhitung > Ftabel yaitu 3,549 > 2,57 dan nilai 
signifikansi = 0,009 <  = 0,05. Hal ini berarti Ho ditolak, sehingga 
variabel tekanan ketaatan, pengalaman auditor, skeptisme, insentif 
kerja dan persepsi etis mempunyai pengaruh secara bersama-sama 
terhadap audit judgement , artinya moel regresi yang digunakan adalah 













 sebesar 0,845. Hal ini berarti bahwa 84,5% 
variasi variabel audit judgement dapat dijelaskan oleh variabel tekanan 
ketaatan, pengalaman auditor, skeptisme, insentif kerja, dan persepsi 
etis, sedangkan sisanya yaitu 15,5% dijelaskan oleh faktor-faktor lain 
diluar model yang diteliti oleh penulis. 
3.5.4 Uji t 
Tabel 2 
Hasil Uji t 
Variabel thitung ttabel Sig. Keterangan 
Tekanan Ketaatan (TK) 
Pengalaman Auditor (PA) 
Skeptisme (S) 
Insentif Kerja (IK) 
















                Sumber: Hasil Olahan Data Primer, 2018 
Berdasarkan hasil tabel tersebut dapat diketahui hasil uji t untuk 
variabel tekanan ketaatan, pengalaman auditor, skeptisme, insentif kerja dan 
persepsi etis terhadap audit judgement. 
3.6 Pembahasan Uji Hipotesis  
3.6.1 Pengaruh  Tekanan Ketaatan Terhadap Audit Judgement 
Variabel tekanan ketaatan (TK) diketahui nilai thitung (0,193) lebih 
kecil daripada ttabel(1,679)atau dapat dilihat dari nilai signifikansi 0,848 > 
= 0,05. Oleh karena itu, H1 ditolak dan Ho diterima artinya variabel 
tekanan ketaatantidak mempunyai pengaruhterhadap audit judgementyang 
dibuat BPK RIPerwakilan Provinsi Jawa Tengah. 
Hasil pengujian hipotesis 1 menunjukkan bahwa tekanan ketaatan 
tidak berpengaruh  terhadap audit judgement.Tekanan untuk taat tidak 
dapat membawa dampak pada judgement yang diambil oleh 
auditor.Dikarenakan adanya tekanan untuk mengikuti perintah dan 
keinginan dari atasan maupun klien tidak mempengaruhi pertimbangan 





berkomitmen terhadap profesinya dengan mengikuti kode etik professional 
akuntan daripada berkomitmen terhadap organisasinya. Hasil ini didukung 
oleh penelitian Pektra dan Kurnia (2015), Fitriani dan Daljono (2012) dan 
Tielman (2012) yang menyatakan bahwa tekanan ketaatan tidak memiliki 
pengaruh terhadap audit judgement.  Auditor yang mendapatkan tekanan 
dari atasan biasanya kurang baik dalam melakukan judgementdan tekanan 
ketaatan diartikan sebagai tekanan yang diterima oleh auditor junior dari 
auditor senior atau atasan Hartanto (2001). Intruksi atasan dalam suatu 
organisasi akan mempengaruhi perilaku bawahan karena atasan memiliki 
otoritas (Grediani dan Slamet, 2007).  
3.6.2 Pengaruh Pengalaman AuditorTerhadap Audit Judgement 
Variabel pengalaman auditor diketahui nilai thitung (2,943) lebih 
besar daripada ttabel (1,679) atau dapat dilihat dari nilai signifikansi 
0,005< = 0,05. Oleh karena itu, H2 diterima dan Ho ditolak, artinya 
variabel pengalaman auditor mempunyai pengaruh positif terhadap audit 
judgement yang dibuat auditor yang bekerja di BPK RI Perwakilan 
Provinsi Jawa Tengah. 
Hasil pengujian hipotesis 2 menunjukkan bahwa pengalaman 
auditor  berpengaruh terhadap audit judgment. Auditor mempunyai dasar 
ketika akan melakukan pengambilan keputusan salah satunya adalah 
pengalaman yang dimiliki. Auditor yang berpengalaman dapat 
memperkirakan suatu keadaan dalam memperhitungkan judgement yang 
akan dihasilkan.Banyaknya pengalaman dalam bidang audit dapat 
membantu auditor dalam menyelesaikan tugas yang cenderung memiliki 
pola yang sama. Dengan demikian berarti hipotesis H2 terbukti dan 
konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Kadek, dkk 
(2014).sehingga dapat menghasilkan judgement yang baik. 
3.6.3 Pengaruh Skeptisme Terhadap Audit Judgement 
Variabel Skeptisme diketahui nilai thitung (-1,930) lebih kecil 
daripada ttabel (1,679) atau dapat dilihat dari nilai signifikansi 0,060> = 





skeptisme tidak mempunyai pengaruhterhadap audit judgement yang 
dibuat auditor yang bekerja di BPK RI Perwakilan Provinsi Jawa Tengah. 
Hasil pengujian hipotesis 3 menunjukkan bahwa skeptisme tidak  
berpengaruh terhadap audit judgement.Skeptisme tidak dapat 
mempengaruhi judgement yang di ambil auditor, dikarenakan auditor tidak 
memiliki kepercayaan diri saat mengambil keputusan yang 
mempetanyakan dan mengevaluasi bukti secara kritis dalam membuat 
penaksiran terhadap validitas dan bukti yang diperoleh. Hasil ini sejalan 
dengan penelitian Lestari (2015) Namun, hasil ini tidak sejalan dengan 
penelitian Operasianti dkk (2015) yang menyatakan bahwa skeptisme 
profesional diukur melalui tiga hal yaitu memeriksa dan menguji bukti, 
memahami penyedia informasi, dan mengambil tindakan atas bukti, agar 
dapat melaksanakan audit dengan standar yang tinggi. 
3.6.4 Pengaruh Insentif Kerja Terahadap Audit Judgement 
Variabel insentif kerja diketahui nilai thitung (0,672) lebih kecil 
daripada ttabel (1,679) atau dapat dilihat dari nilai signifikansi 0,505> = 
0,05. Oleh karena itu, H4 ditolak dan Ho diterima, artinya variabel insentif 
kerja tidak mempunyai pengaruh terhadap audit judgement yang dibuat 
auditor yang bekerja di BPK RI Perwakilan Provinsi Jawa Tengah. 
Hasil pengujian hipotesis 4 menunjukkan bahwa insentif kerja 
tidak berpengaruh terhadap audit judgement,dikarenakan insentif kerja 
tidak dapat meningkatkan prestasi pegawai lebih baik, tidak 
mempengaruhi motivasi kinerja, dan tidak dapat meningkatkan kualitas 
SDM. Pada penelitian Ashton (1990) dalamBonner (1994)menemukan 
bahwa insentif finansial mampu memperbaiki tugas kinerja dan di saat 
sedang mengalami tingkat kompleksitas yang tinggi tidak terdapat 
pengaruh yang signifikan dari insentif finansial pada kinerja. Jika tidak 
diimbangi dengan pelatihan, ketrampilan atau kemampuan, dan 
pengalaman yang memadai maka hasil yang diperoleh belum tentu sesuai 
tujuan, meskipun terdapat insentif kinerja yang diberikan.Hal itu 





terhadap audit judgement saat mengalami tingkat kompleksitas yang 
tinggi. Hasil penelitian ini bertentangan dengan penelitian Operasianti dkk 
(2015) yang menyatakan bahwa insentif merupakan bentuk kompensasi 
yang punya kaitan langsung dengan motivasi (jadi insentif diberikan guna 
meningkatkan motivasi pegawai). 
3.6.5 Pengaruh Persepsi Etis Terhadap Audit Judgement 
Variabel persepsi etis diketahui nilai thitung (1,189) lebih kecil 
daripada ttabel (1,679) atau dapat dilihat dari nilai signifikansi 0,241>= 
0,05. Oleh karena itu, H5 ditolak dan Ho diterima, artinya variabel 
persepsi etis tidak mempunyai pengaruh terhadap audit judgement yang 
dibuat auditor yang bekerja di BPK RI Perwakilan Provinsi Jawa Tengah. 
Hasil pengujian hipotesis 5 menunjukkan bahwa persepsi etis tidak 
berpengaruh terhadap audit judgement, hasil penelitian ini bertentangan 
dengan pendapat yang diungkapkan oleh Amrizal (2014) dan penelitian 
Operasianti dkk (2015), persepsi etis tidak mempengaruhi judgement 
auditor. Dikarenakan auditor tidak sepenuhnya melaksanakan jasa yang 
relevan dan tidak ada kepercayaan diri yang dibangun dalam sikap jujur, 
berani, bijaksana dan tanggungjawab guna memberikan dasar bagi 
pengambilan keputusan yang handal. Etika auditor dalam melakukan audit 
judgement juga sangat diperlukan, melihat situasi konflik dapat terjadi 
ketika seorang akuntan publik harus membuat profesional judgement 
dengan mempertimbangkan sudut pandang moral. 
 
4. PENUTUP  
4.1 Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang telah diiuraikan 
peniliti dapat mengambil kesimpulan sebagai berikut: 
a. Variabel tekanan ketaatan tidak mempunyai pengaruh terhadap audit 
judgement, hal ini dibuktikan nilai thitung (0,193) < ttabel (1,679) atau 





b. Variabel pengalaman auditor mempunyai pengaruh terhadap audit 
judgement, hal ini dibuktikan nilai thitung (2,943) > ttabel (1,679) atau 
nilai signifikansi 0,005 <  = 0,05 maka H2 diterima dan Ho ditolak. 
c. Variabel skeptisme tidak mempunyai pengaruh terhadap audit 
judgement, hal ini dibuktikan nilai thitung (-1930) < ttabel (1,679) atau 
nilai signifikansi 0,060 >  = 0,05 maka H3 ditolak dan Ho diterima. 
d. Variabel insentif kerja tidak mempunyai pengaruh terhadap audit 
judgement, hal ini dibuktikan nilai thitung (0,672) < ttabel (1,679) atau 
nilai signifikansi 0,0505 >  = 0,05 maka H4 ditolak dan Ho diterima. 
e. Variabel persepsi etis tidak mempunyai pengaruh terhadap audit 
judgment, hal ini dibuktikan nilai thitung (1,189) < ttabel (1,679) atau nilai 
signifikansi 0,241 >  = 0,05 maka H4 ditolak dan Ho diterima. 
4.2 Saran  
a. Peneliti selanjutnya diharapkan tidak hanya melalui pengisian 
kuesioner, namun juga meminta keterangan secara langsung dengan 
cara melakukan wawancara agar hasil yang diperoleh sesuai dengan 
kebutuhan yang diperlukan. 
b. Bagi peneliti yang akan datang sebaiknya menambah variabel yang 
diteliti dalam mempengaruhi audit judgement, yaitu tidak hanya 
tekanan ketaatan, pengalaman auditor,  skeptisme, insentif kerja, dan 
persepsi etis saja. 
c. Sebaiknya bagi peneliti yang akan datang melakukan penelitian tidak 
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